Advokadtska kanceldria
LM LEGAL s.r.o.
Tajovského 1, 811 04 Bratislava
I1CO: 55 966 438, DIC: 2122142693
v zast.: JUDr. Lucia Uhliarikovd, konatel'ka a advokdtka, SAK ¢. 6572

podané elektronicky
sudny poplatok bude uhradeny na vyzvu sudu
miestna prislusnost’ sudu je dand na zdklade ust. § 20 pism. a) CSP

Mestsky sud Bratislava IV
Jarabinkova 2A
821 09 Bratislava

V Bratislave, dnia 01.06.2026

ZALOBA

o vypratanie nehnutel'nosti podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

Zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
so sidlom: Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
1C0: 00 603 481

V mene ktorého kona: Mestska cast’ Bratislava - Petrzalka
so sidlom: Kutlikova 17, 851 02 Bratislava
1€0: 00 603 201

(d'alej aj ako ,Zalobca®)

Pravne zast.: Advokatska kancelaria
LM LEGAL s.r.o.
so sidlom: Tajovského 1, 811 04 Bratislava
1C0: 55 966 438
v zast.: JUDr. Lucia Uhliarikova, konatel'ka a advokatka, SAK ¢. 6572

Zalovany v prvom rade: GYM 1 s.r.o.
so sidlom: SH Znievska 1/A, 851 05 Bratislava
1€0: 35951 559
zap. v OR vedenom MS BA III, odd.: Sro, vlozka ¢.: 37288/B

(d'alej aj ako ,Najomca“ alebo aj ako ,,Zalovany 1)

Zalovany v druhom rade: Za Sport v Petrzalke
pravna forma: Obcianske zdruzenie, odborova organizacia a organizacia
zamestnavatel'ov
so sidlom: Lietavska 3066/12, 851 06 Bratislava - Petrzalka
1CO: 54 345 031
registracia: Okresny urad Bratislava, reg. ¢.: VVS/1-900/90-63235

(d'alej aj ako ,Za Sport v Petrzalke“ alebo aj ako ,Zalovany 2*)



L
Opis rozhodujucich skuto¢nosti

1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndmestie 1, 814 99 Bratislava, 1CO:

00 603 481, je vylucnym vlastnikom (1/1) nehnutel'nosti - stavby, sup. ¢.: 3267, druh stavby: (11)
Budova pre $kolstvo, na vzdelavanie a vyskum, popis stavby: TELOCVICNA OR.C.1/A, nachadzajticej sa

v mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, na Znievskej ulici 3267 /1A (d'alej aj ako »SH ZNIEVSKA* alebo aj
ako ,Predmet nagjmu“), vybudovanej na pozemku parcely registra ,C“, par. ¢.: 1863/1, o vymere 1919
m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, evidovanej na liste Vlastmctva ¢. 1748 vedenom
Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom, pre okres: Bratislava V, obec: Bratislava -
Petrzalka, kat. izemie: Petrzalka (d'alej aj ako ,, LV ¢. 1748").

2. Mestsk4 Cast Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, ICO: 00 603 201, j
spravcom tohto nehnutel'ného majetku vo vyluénom vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy, a to na
zadklade PROTOKOLU o odovzdani aprevzati Sportovych zariadeni v Petrzalke zo dna 27.01.1993
uzatvoreného medzi Spravou telovychovnych a rekrea¢nych zariadeni hlavného mesta SR Bratislavy, ul.
Odbojarov 9, 831 04 Bratislava, v prdvnom postaveni odovzdavajiceho a Mestskou ¢astou Bratislava -
PetrZalka, Kalininova 17, Bratislava, v prdvnom postaveni preberajiceho, v nadvaznosti na uznesenie
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 273/92 zo diia 30.09.1992. Prevod spravy
k $portovym zariadeniam, okrem iného aj k SH ZNIEVSKA, sa uskuto¢nil k 31.12.1992, pri¢om uvedenym
diiom presli na Mestski Cast Bratislava - Petrzalka, ako preberajiceho, vSetky prava a povinnosti
k prevzatému majetku.

3. Zalobca,! v pravnom postaveni prenajimatela, uzatvoril dila 16.09.2005 so Zalovanym 1,
v pravnom postaveni najomcu, Najomnd zmluvu €. 08-84-2005 v zmysle § 663 anasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorej predmetom bol ndjom SH ZNIEVSKA na $portovo - rekrea¢né ucely a s tym spojené
¢innosti na dobu najmu v trvani do 31.05.2026 za dohodnuté ro¢né najomné vo vyske 173.840,- Sk
(5.770,43 EUR) (d’alej aj ako ,Najomna zmluva*“).

4. Najom SH ZNIEVSKA zaloZeny Najomnou zmluvou sa skondil uplynutim dila 31.05.2026. Aj
naprlek uplynutlu dohodnute] doby trvania na]mu Zalovany 1, Vrozpore S0 svolou zakonnou

prenajimatel’a. Zalovany 1 tak aktualne (po¢ntc od 01.06.2026) uZiva, resp. zadrziava Predmet najmu
bez akéhokol'vek pravneho dovodu.

5. Zalobca pred podanim tejto Zaloby Zalovaného 1 opakovane vyzyval na odovzdanie a prevzatie
SH ZNIEVSKA, o.i. aj listom zo diia 14.05.2026 oznacenym ako ,0zndmenie o skonéeni ndjmu / Vyzva na
vrdtenie Predmetu ndjmu*, ktory bol Zalovanému 1 doruceny diia 15.05.2026. Zalovany 1 (v zastiipeni
konatel'om, p. Igorom Moravéikom) sa zdcéastnil na odovzdavacom a preberacom konani k Predmetu

ndjmu, ktoré sa uskutocnilo dita 01.06.2026 o0 8.00 hod, v ramci ktorého vSak Predmet najmu Zalobcovi

vobec nespristupnil (stretnutie sa uskuto¢nilo pred budovou SH ZNIEVSKA). Zalovany 1 vyslovene
odmietol vratit Predmet najmu Zalobcovi odvolavajtic sa pritom na svoj list zo diia 29.05.2026 oznaceny

ako ,Vyzva na zaplatenie / Ozndmenie o uplatneni zadrZiavacieho prdva“ (dalej aj ako , 0znamenie
Najomcu“), v ramci ktorého si Zalovany 1 (nedévodne a navyse tiplne t¢elovo v posledny pracovny defi
predchadzajtici terminu odovzdavacieho a preberacieho konania) uplatnil vo¢i Zalobcovi pefiazny narok
na tihradu nakladov tdajne vynaloZenych na zmenu Predmetu najmu s tidajnym stihlasom Zalobcu
v ni¢im nepodloZenej vyske 410.630,10 EUR s tym, Ze do Casu finantného vyrovnania vynaloZenych
nakladov si Zalovany 1 - za G¢elom zabezpecenia jeho tidajnej pohl'adavky vo vyske 410.630,10 EUR -

1 Pod pojmom Zalobca sa na tiely textovej &asti tejto Zaloby (nad ramec identifikacie Zalobcu v jej zahlavi) rozumie
aj priamo Mestska cast’ Bratislava - Petrzalka, 1CO: 00 603 201, ktora ex lege kona v mene Hlavného mesta SR
Bratislavy pred sudmi, resp. vykonava pravne tkony vo veciach, ktoré sa tykaji majetku Hlavného mesta SR
Bratislavy, ktory spravuje (v prejednavanom pripade SH ZNIEVSKA, ktora je predmetom vypratania na podklade
tejto Zaloby).
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uplatnuje ,zadrZiavacie (retencné prdavo) k Predmetu ndjmu”. Vychadzajic z platnej pravnej tipravy vSak

Zalovany 1 nie je opravneny zadrziavat Predmet ndjmu po skonceni ndjmu zalozeného Najomnou
zmluvou ani v pripade HYPOTETICKE] existencie akejkol'vek penaznej pohl'adavky Zalovaného 1 voci
Zalobcovi (ktort Zalobca v celom rozsahu namieta), resp. ani za ziadnych inych okolnosti.

Dékazy:

Ciastoc¢ny vypis z LV ¢ 1748, kat. tizemie: PetrZalka

PROTOKOL o odovzdani a prevzati Sportovych zariadeni v PetrZalke zo dria 27.01.1993

Ndjomnd zmluva zo dria 16.09.2005

Ozndmenie o skonceni ndjmu uplynutim doby ndjmu v zmysle ndjomnej zmluvy zo dria 07.03.2025 s dorucenkou
z elektronického dorucovania pisomnosti zo dria 18.03.2025

Ozndmenie o ukonceni ndjmu a vyzva na uvolnenie priestorov zo dria 28.01.2026 s dorucenkou z elektronického
dorucovania pisomnosti zo dria 16.02.2026

Ozndmenie o skonceni ndjmu / Vyzva na vrdtenie Predmetu ndjmu zo diia 14.05.2026 s dorucenkou
z elektronického dorucovania pisomnosti zo dria 15.05.2026

Protokol o odovzdani a prevzati Predmetu ndjmu (SH ZNIEVSKA) zo dria 01.06.2026

Vyzva na zaplatenie / Ozndmenie o uplatneni zadrZiavacieho prdva zo dria 29.05.2026

6. Vzhladom k tomu, 7e Nalomca po skoncem najmu Predmet najmu nevypratal a riadne \_/ypratany

676 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Zalobca podéva tito Zalobu o ratanie nehnutelnosti (SH
ZNIEVSKA z dévodu podl'a ustanovenia § 676 ods 2 Obc1anskeho zakonnika v zdkonom stanovenej 30

automatického obnovenia Najomnej zmluvy.

7. V zmysle platnej pravnej Upravy (bliZSie vymedzenej v ¢l. 111. tejto Zaloby) mestska €ast kona
v mene Hlavného mesta SR Bratislavy (ako vlastnika) pred sidmi a inymi orgdnmi vo veciach tykajucich
sa spravovaného majetku (v tomto pripade SH ZNIEVSKA). Hlavné mesto SR Bratislava (v pravnom
postaveni vlastnika SH ZNIEVSKA), v mene ktorého vo vztahu k tomuto spravovanému nehnutelnému
majetku ex lege kond Mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka, je opravnené domahat’ sa voci Zalovanym
vypratania Predmetu ndjmu po skonceni najmu v désledku uplynutia dohodnutej doby najmu, ¢im je
dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

IL
Osobitne k pasivnej vecnej legitimacii Zalovanych v spore

Zalovany 1 (Najomca)

8. V stilade s vy$sie uvedenymi skutoénostami, Ndjomna zmluva k SH ZNIEVSKA bola uzatvorena
medzi Zalobcom, v pravom postaveni prenajimatela a Zalovanym 1, v pravnom postaveni najomcu.
K odovzdaniu a prevzatiu SH ZNIEVSKA na ucely najmu zalozeného Najomnou zmluvou tak doslo vo
vzajomnom vztahu Zalobcu a Zalovaného 1. Zakonnd povinnost riadne vrétit’ vypratany Predmet najmu
k rukdm prenajimatel'a zatazuje Zalovaného 1, ako (momentélne uz byvalého) ndjomcu SH ZNIEVSKA.
Zalovany 1 si v$ak tito svoju povinnost' voéi Zalobcovi dobrovolne riadne a véas nesplnil, naopak,
splnenie svojej zdkonnej povinnosti vyslovene odmietol, v ¢oho dosledku poc¢nic od 01.06.2026
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu k Predmetu najmu.

9. Uvedené skuto¢nosti zakladajti pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1 v iniciovanom spore
o vypratanie nehnutelnosti po skonéeni najmu zaloZeného Nijomnou zmluvou. Zalobca podava tiito
Zalobu o vypratanie Predmetu najmu bezprostredne po uplynuti dohodnutej doby ndjmu osobitne
z dovodu vyldcenia pravnych ucinkov vyplyvajicich z ustanovenia § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika
v podobe automatického obnovenia Najomnej zmluvy.

Zalovany 2 (Za Sport v Petrzalke)
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10. Vzmysle ¢l. 5 bod 1. ods. 6.) Najomnej zmluvy: ,ndjomca je oprdvneny dat Casti objektu do
dalsieho ndjmu len na zdklade predchddzajiiceho stihlasu prenajimatela.”

11. Zalobca prioritne uvadza, Ze Najomcovi (Zalovanému 1) nikdy neudelil sihlas s podnajmom SH
ZNIEVSKA, resp. jej ¢asti, v prospech Zalovaného 2. O existencii uZivania Predmetu najmu Zalovanym 2
sa Zalobca dozvedel az koncom plynutia doby najmu, a to v rdmci rokovani o budiicom ndjomnom vztahu
k Predmetu najmu po ukonéeni najmu aktualneho Najomcu k 31.05.2026. Zalobca nema k dispozicii
7iadnu podndjomni zmluvu, ktorej predmetom by bol podnijom SH ZNIEVSKA, resp. jej ¢asti vo
vzajomnom vztahu medzi Zalovanym 1 a Zalovanym 2. Podla informécii dostupnych Zalobcovi od
Zalovaného 2, medzi Zalovany’m 1 aZalovany’m 2 ziadna podnajomnd zmluva v pisomnej forme ani
uzatvorena nebola, ¢o vak Zalobca nie je, z povahy veci atiez vzhl'adom na absenciu poskytovania
akejkol'vek sti¢innosti zo strany Zalovaného 1, objektivne spdsobily verifikovat.

12. Odhliadnuc od (ne)existencie platného podnajomného vztahu zaloZeného medzi Zalovanym 1
a Zalovanym 2 vo vztahu k Predmetu najmu (jeho ¢asti), a teda abstrahujic od samotného pravneho
postidenia postavenia Zalovaného 2 vo vztahu k Predmetu najmu ((ne)opravneny uzivatel SH ZNIEVSKA
a/alebo jej ¢asti do dita 31.05.2026), faktom ostava, Ze Zalovany 2 Predmet najmu v skutoénosti uZiva.

13. Skutoénost, Ze Zalovany 2 je redlnym (a dlhodobym) uZivatel'om Predmet najmu, Zalovany 2 sim
opakovane potvrdil v rdmci stretnuti so Zalobcom, ktorych t¢elom bolo rokovanie o budiicom nadjomnom
vztahu k SH ZNIEVSKA po ukonéeni ndjmu aktualneho N4jomcu (Zalovaného 1) k 31.05.2026.

14. Vzhl'adom na skoncenie najmu zaloZeného Ndjomnou zmluvou uplynutim dohodnutej doby
na]mu, ku diu 01. 06 2026 zanlkol pravny dévod uzivania Predmetu najmu_zo strany Najomcu,

. jeho &asti, umoznil (tj. vratane Zalovaného 2). Zalobca pisomne vyzval Zalovaného 2 na
ukonéenie uZzivania a stcasne ivypratanie Zalovanym 2 uZivanych priestorov SH ZNIEVSKA listom
datovanym zo diia 14.05.2026, doru¢enym Zalovanému 2 diia 16.05.2026. Aj napriek uvedenému vsak
Zalovany 2 Predmet najmu, resp. nim uzivanu ¢ast Predmetu najmu, k 01.06.2026 riadne nevypratal, ¢im
neopréavnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu k Predmetu najmu.

15. Zalobca odvodzu1e paswnu vecnud 1eg1t1mac1u Zalovaneho 2 v iniciovanom spore o yypratanl

v spojitosti s absenciou riadneho odovzdania (vratenia) vyprataného Predmetu ndjmu ako celku k rukam
Zalobcu zo strany Zalovaného 1, v pravnom postaveni ndjomcu, v éase po uplynuti doby ndjmu
dohodnutej na zdklade Ndjomnej zmluvy.

16. Zaverom si Zalobca dovol'uje poukazat’ na skuto¢nost, ktora vyplynula z vyjadreni Zalovaného 2,
a to, e zatial ¢o Zalovany 1 (N4jomca) mal povinnost platit Zalobcovi ROCNE najomné za cely Predmet
najmu vo vyske 5.770,43 EUR (173.840,- Sk), Zalovany 2 mal platit Zalovanému 1 MESACNE najomné vo
vyske cca 10.000 EUR - 11 000 EUR. Zalovanv 1 tak zinkasoval sumu prinaleziacu Zalobc0v1 titulom

Zalovaného 2. Ato vsetko dokonca bez toho, aby Zalovany 1 vébec disponoval stthlasom Zalobcu
s podnajmom Predmetu najmu (jeho ¢asti) v prospech Zalovaného 2. S najvaé$ou pravdepodobnostou
je prave tato skuto¢nost jednym z hlavnych dévodov, pre ktory Zalovany 1 vobec nereagoval na
opakované vyzvy Zalobcu ohladom poskytnutia informacii o skladbe realnych uZzivatelov Predmetu
njjmu (zaslanie zoznamu pravnickych a fyzickych osob, ktoré s Najomcom vyuzivaju Casti Predmetu
najmu).

Dékazy:

Vypis Zalovaného 2 z Registra mimovlddnych neziskovych organizdcif

Zdpisnica zo stretnutia zo dria 25.03.2026

Zdpisnica zo stretnutia zo dria 07.05.2026 - s pripomienkami/komentdrmi Zalovaného 2
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Ozndmenie o skonceni ndjmu / Vyzva na ukoncenie uZivania a vypratanie priestorov sportovej haly zo driia
14.05.2026 s dorucenkou z elektronického dorucovania pisomnosti zo dria 16.05.2026

Vyzva na predloZenie zoznamu zo dria 20.02.2025 s dorucenkou z elektronického dorucovania pisomnosti zo dria
26.02.2025

Opdtovnd vyzva na predloZenie zoznamu sportovych klubov zo dria 19.11.2025 s dorucenkou z elektronického
dorucovania pisomnosti zo dria 24.11.2025

Urgencia vyzvy na predloZenie zoznamu Sportovych klubov zo dria 08.12.2025 s dorucenkou z elektronického
dorucovania pisomnosti zo dria 10.12.2025

17. K skutoénostiam popisanym v tomto ¢ldnku Zaloby, osobitne k samotnej skladbe uZzivatel'ov
Predmetu ndjmu, resp. (ne)zmluvnym uZivacim vztahom zaloZenym vo vztahu k Predmetu najmu,

Zalobca navrhuje doplnit dokazovanie v spore vysluchmi oboch Zalovany’ ch.

Ndvrh Zalobcu na doplnenie dokazovania v spore:
Vysluchy Zalovanych 1 a 2

18. Zalovani Zalobcovi znemoziiujii nakladat’ s jeho majetkom, ktori neopravnene uzivaju, resp.
fakticky zadrziavaju aj napriek zaniku Ndjomnej zmluvy v désledku uplynutia dohodnutej doby najmu.
Z dévodu (ne)konania Zalovanych tak Zalobca o.i. prichddza o moZnost Predmet nijmu sam riadne
uzivat, pripadne ho dalej prenajat. V désledku uvedeného je tak Zalobca niteny obratit sa za Gi¢elom
ochrany svojich majetkovych prav v tejto pravnej veci na prislusny sud.

IIL.
K pravnej stranke veci

K dovodnosti podanej Zaloby o vypratanie nehnutel'nosti:

19. V zmysle ustanovenia § 663 Obcianskeho zdkonnika: ,Ndjomnou zmluvou prenajimatel
prenechdva za odplatu ndjomcovi vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uZival alebo z nej bral aj iiZitky.”

20. Podl'a ¢l. 3 Najomnej zmluvy: ,,Doba ndjmu sa stanovuje do 31.5.2026 v zmysle prijatého uznesenia
miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-PetrZalka.”

21. V zmysle ustanovenia § 676 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika: ,Ndjom sa skonéi uplynutim doby, na
ktort sa dojednal, ak sa prenajimatel’ nedohodne s ndjomcom inak.”

22. Podl'a ¢l. 6 bod 1. pism. a) Najomnej zmluvy: ,Ndjomny vztah zaloZeny touto zmluvou zanikne
uplynutim doby ndjmu, na ktoru sa dojednal, ak sa zmluvné strany pisomne nedohodnti inak.”

23. V zmysle ustanovenia § 682 Obcianskeho zakonnika: ,LAk sa ndjom skonci, je ndjomca povinny
vrdtit’ prenajatu vec v stave zodpovedajicom dojednanému spésobu uZivania veci; ak sa spdésob uZivania

vyslovne nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.”

24. Podl'a ustanovenia § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: LAk ndjomca uZiva veci aj po skonéeni
ndjmu a prenajimatel proti tomu nepodd ndvrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na side
do 30 dni, obnovuje sa ndjomnd zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednand pévodne. Ndjom
dojednany na dobu dlhsiu ako rok sa obnovuje vZdy na rok, ndjom dojednany na kratsiu dobu sa obnovuje
na tiito dobu.”

25. ,K vzniku nevyvrdtitelnej domnienky obnovy dochddza automaticky na zdklade konkludentného
sprdvania zmluvnych strdn. Toto sprdvanie pozostdva z konania ndjomcu a opomenutia prenajimatela.




nevrdtil prenajimatelovi. Za uZivanie ndjomcu sa povaZuje uzivanie predmetu ndjmu aj osobami, ktoré majt
od neho odvodené prdvo uZivania, napriklad spoluZijiice osoby, podndjomca a pod. Opomenutie

prenajimatela zasa spociva v necinnosti, tj. v nepodani ndvrhu na vydanie veci alebo na vypratanie
nehnutelnosti na stide do 30 dni po uplynuti doby, na ktoru bol ndjom dojednany. Dovisenim uvedeného
opomenutia je mdrne uplynutie lehoty na podanie ndvrhu na prislusny std. Ide o hmotnoprdvnu lehotu a k
Jjej zachovaniu déjde len vtedy, ak v 30 driovej lehote bude podany ndvrh na sud...?

K povahe podanej Zaloby:

26. V zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika: , Vliastnik md prdvo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prdva neoprdvnene zasahuje; najmd sa méZe domdhat vydania veci od toho,
kto mu ju neprdvom zadrZuje.”

27. JZatial’ ¢o negatérnu Zalobu mozno uplatnit' vo vztahu k hnutelnej i nehnutelnej veci, vindikacnd
Zaloba sa viaZe k hnutelnej veci. Ochranu vlastnickeho prdva nemozZno, ak ide o nehnutel'nost, poZadovat
zdsadne Zalobou na vydanie veci. V pripade nehnutel'nych veci sa v praxi oznaluje ako Zaloba na vypratanie.
Tento ndzor md pévod v judikatiire niekdajsieho NajvysSieho stidu CSSR, podla ktorého mozno Zalovat' iba
vypratanie nehnutelnej veci, nie na jeho vydanie (R 53/173, s. 186 a nasl.). Ndzor o vypratani nehnutel'nosti
vychddza z toho, Ze ustanovenia exekucného poriadku nepoznaji exekticiu vydanim veci, ale iba vypratanim
nehnutelnosti (§ 181 az § 185 nasl. EP). Ak by teda stud rozhodol, nehnutel'nost' md byt vydand, neexistoval
by exekucny prostriedok, ako stidne rozhodnutie vykonat'. "

28. ~Hmotné prdvo hovori o prdve vlastnika domdhat' sa vydania veci, teda hnutelnej aj nehnutelnej
(od toho, kto ju neprdvom zadrZuje). Procesné prdvo naproti tomu hovori o vydani veci iba vo vztahoch k
hnutelnym veciam a pri nehnutelnych veciach uvddza vypratanie. Vyroky rozsudkov vzhl'adom k tomu, Ze
exekuciu mozno vykonat' iba spdsobom uvedenym v zdkone, musia obsahovat’ vyroky zodpovedajtice tejto
poZiadavke, ak znie vyrok rozsudku na vydanie nehnutelnosti existuje neistota, co md byt pri exekicie
vykonané. Z tohto dbévodu pri prdve viastnika domdhat’ sa ochrany vlastnickeho prdva vo vztahu k

nehnutel’nosti je potrebné sa domdhat vypratania nehnutel'nosti (R 53/1973)."“

29. ,Zaloba o urcenie vlastnickeho prdva a o vydanie veci, resp. o vypratanie nehnutel'nosti (aj bytu), je
prdvnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prdva. Zdkladmi predpokladmi uspesnosti

takejto Zaloby st preukdzanie vlastnickeho prdva Zalobcu a skutocnost, Ze Zalovany vec neprdvom zadrZuje,
a pri urcovacej Zalobe aj preukdzanie naliehavého prdvneho zdujmu na Ziadanom urcenti.”

K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v spore:

30. JZdkladnim predpokladem k tomu, aby viibec bylo moZno uvaZovat o vyhovéni jeji Zalobé byla
existence vlastnického prdva (§ 126 odst. 1 ObcZ) anebo alespori jiného prdva, které by ji opraviiovalo mit
véc u sebe (§ 126 odst. 2 ObcZ) jde-li o nemovitost, slo by o prdvo ji uZivat.“®

31. JZdkladnou podmienkou tspechu vsetkych zZaléb vo vlastnickych veciach je preukdzanie

vilastnickeho prdva Zalobcu. Bez preukdzania svojho viastnickeho prdva nie je totiz Zalobca aktivhe vecne
legitimovany domdhat sa ochrany, ktord mu prisliicha ako viastnikovi; ...

2 Durana, M.: ZASADA VIGILANTIBUS IURA A JEJ PREJAV V SUKROMNOM PRAVE. Vybrané prispevky zo zbornika
,Principy sikromného prava ako stabiliza¢ny faktor pri tvorbe a interpretacii pravnych predpisov” z V. ro¢nika
medzinarodnej vedeckej konferencie Banskobystrické zamocké dni prava. zdroj: epi.sk.

3 Fekete, I. Eurokédex komentar zakona €. 40/1964 Zb. K § 126 [Vlastnicke zaloby]. zdroj: epi.sk.

4 cit. podl'a rozsudku Krajského sidu v PreSove zo diia 19.04.2013, sp. zn.: 4Co/111/2012

5 cit. z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.09.2010, sp. zn.: 6Cdo/179/2010

6 cit. z rozsudku Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo diia 14.02.2007, sp. zn.: 22 Cdo 701/2006

7R 65/1972, s. 230 ods. 3. cit podl'a: Fekete, I. Eurokédex komentar zadkona ¢. 40/1964 Zb. K § 126 [Vlastnicke
zaloby]. zdroj: epi.sk.
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32. V zmysle ustanovenia § 1a ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj ako ,Zakon ¢. 377/1990 Zb.“): ,Mestskd cast je
tzemnym samosprdvnym a sprdvnym celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatel'ov, ktori majt na jej izemfi trvaly
pobyt. Mestskd cast' vykondva samosprdvu Bratislavy a prenesenti pésobnost v rozsahu vymedzenom
zdkonom a statitom Bratislavy (d'alej len ,Stattit”); v tomto rozsahu md postavenie obce.”

33. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Zadkona ¢. 377 /1990 Zb.: ,Mestské Casti st prdvnickymi osobami, ktoré
za podmienok ustanovenych zdkonom a Statutom samostatne hospoddria s vlastnym majetkom a s
vlastnymi finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.“

34. V zmysle ustanovenia § 7b ods. 1, ods. 2 pism. d) Zakona ¢. 377/1990 Zb.: ,Statiit je zdkladnym
ndstrojom na rozdelenie tiloh samosprdvy Bratislavy, tiloh mestskych Casti, o ktorych to ustanovuje tento
zdkon (..). Statiit obsahuje najmd zdsady hospoddrenia s majetkom, najmd pravidld rozdelenia sprdvy
majetku Bratislavy, nadobtidania majetku Bratislavy a jej mestskych casti a nakladanie s nim, najmd
pravidld 1. vzdjomného prevodu, ndjmu a vypoZicky, 2. sprdvy zvereného majetku, 3. kiipy predaja
a darovania, 4. financnej spoluticasti na kiipe a podielu na vynose z predaja (...)."

35. Podl'a ¢l. 83 ods. 1, ods. 2 Statitu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
dodatkov & 1 az 25 (Uplné znenie) (dalej len ako ,Statat“): 0 zvereni majetku do sprdvy mestskej asti a
s nim suvisiacich majetkovych prdv a zdvizkov st povinné Bratislava a mestskd cast’ vyhotovit’ pisomné

protokoly. Zverenie majetku Bratislavy do sprdvy mestskej asti sa uskutocni bezplatne protokolom o
zvereni majetku, ktory musi obsahovat a) urcenie zvereného majetku Bratislavy, b) uréenie diia zverenia

majetku do sprdvy.”

36. Podl'a ¢l. 80 ods. 1 pism. a) aZ c) Statdtu: ,Mestské orgdny, rozpoctové organizdcie a prispevkové
organizdcie Bratislavy a mestské casti st povinhé majetok Bratislavy zvelad'ovat, chrdnit’ a zhodnocovat' v
prospech rozvoja Bratislavy a jej obyvatel'ov, ako aj ochrany a tvorby Zivotného prostredia. St povinné
najmd a) udrZiavat' a uZivat’ majetok, b) chrdnit’ majetok pred posSkodenim, zni¢enim, stratou alebo

zneuZitim, c) pouZivat’ vSetky prdvne prostriedky na ochranu majetku vrdtane véasného uplatiiovania

svojich prdv alebo oprdvnenych zdujmov pred prislusnymi orgdnmi.”

37. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 4 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,Zakon €. 138/1991 Zb.“): ,Ak neobsahuje druhd aZ stvrtd cCast tohto zdkona osobitntl
tpravu pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu a pre mesto KoSice, rozumie sa pod pojmom

obec podla tohto zdkona aj hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a mesto Kosice."”

38. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 prva veta Zakona ¢. 138/1991 Zb.: ,Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava a mesto KoSice zveruju ¢asti svojho majetku do sprdvy mestskym castiam.

39. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 Zakona ¢. 138/1991 Zb.: ,Sprdva majetku obce je stihrn oprdvneni a
povinnosti sprdvcu alebo mestskej Casti k tej Casti majetku, ktort im obec zverila do sprdvy alebo ktoru
sprdvca nadobudol viastnou ¢innostou. Sprdvca alebo mestskd cast’ st oprdvneni a povinni majetok obce
drzat, uzivat’ na plnenie tloh v rdmci predmetu c¢innosti alebo v suvislosti s nim, brat' z neho uZitky,
udrZiavat’ ho v uZivaniaschopnom stave, zhodnocovat' ho a nakladat’ s nim v stilade s tymto zdkonom a so
zdsadami hospoddrenia s majetkom obce; mestskd cast' tieZ v sulade so Statutom mesta.“

40. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 4 Zakona ¢. 138/1991 Zb.: ,Sprdvca neméZe nadobudnut’ majetok do
svojho vlastnictva. Majetok, ktory sprdvca nadobtida, je vlastnictvom obce. Sprdvca alebo mestskd ast

vykondva prdvne ukony pri sprdve majetku obce v mene obce. Sprdvca alebo mestskd ¢ast kond v mene obce
pred stidmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje.”

41. Otazkou aktivnej vecnej legitimacie subjektu v zmysle § 6 ods. 4 Zakona ¢. 138/1991 Zb.v
sudnom konani (o naroku na nahradu $kody) sa zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
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uzneseni zo diia 30. maja 2018, sp. zn.: 1Cdo/86/2017, konstatujic nasledovné: ,0bec mézZe svoj majetok
spravovat sama, alebo sprostredkovane, t. j. prostrednictvom sprdvcu majetku obce. Sprdvcom majetku obce
v §irSom vyzname méZe byt rozpoctovd organizdcia alebo prispevkovd organizdcia zriadend obcou/mestom
podla § 21 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldch verejnej sprdvy (sprdvca majetku obce podla
osobitného predpisu). Sprdvca majetku obce vykondva sprdvu zvereného majetku a je oprdvneny a povinny
starat’ sa o majetok obce, t. j. tej Casti majetku, ktori mu obec zverila do sprdvy alebo ktort sprdvca
nadobudol viastnou Cinnostou, uzivat' ho na plnenie tiloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo v stivislosti s nim,
brat’ z neho UZitky, nakladat’ s nim v stlade so zdkonom o majetku obci a so zdsadami hospoddrenia s
majetkom obce. To, Ze sprdvca majetku obce tento majetok spravuje viak neznamend, Ze tento majetok aj
viastni — zdkon len oprdviiuje sprdvcu majetku obce na nakladanie s majetkom obce. Sprdvca nenadobiida
do svojho vlastnictva majetok obce, tento majetok nadobtida len do sprdvy. Sprdvca majetku obce v Sirsom
vyzname (rozpoctovd alebo prispevkovd organizdcia zriadend obcou) je oprdvneny nakladat’ s majetkom
zverenym mu do jeho sprdvy a md taktieZ povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o majetku obci. Zdroveri
vykondva za obec prdvne tikony pri sprdve majetku obce v mene obce. Sprdvca majetku obce kond v mene
obce pred sudmi, ako i pred inymi orgdnmi v tych veciach, ktoré sa tykaji majetku obce v jeho sprdve. Z
uvedeného vyplyva, Ze na takéto konanie nie je potrebné osobitné plnomocenstvo, ide teda o pripad
zdkonného zastiipenia."®

42, Na predmetné rozhodnutie Najvy$sieho stidu sp. zn. 1Cdo/86/2017 odkézal aj Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo diia 23.03.2023, sp. zn.: I. US 188,/2023, v ktorom sa zaoberal
otazkou zastupovania spravcu majetku obce v sidnom konani na zaklade procesného plnomocenstva:
»Sprdva majetku obce (mesta) je stihrn oprdvneni a povinnosti sprdvcu alebo mestskej Casti k tej Casti
majetku, ktoru im obec (mesto) zverila (zverilo) do sprdvy alebo ktoru sprdvca nadobudol vlastnou
cinnostou. Sprdvca alebo mestskd cast'si oprdvneni a povinni majetok obce (mesta) drZat, uZivat' na plnenie
tiloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo v suvislosti s nim, brat' z neho tiZitky a nakladat’s nim v stilade s tymto
zdkonom a so zdsadami hospoddrenia s majetkom obce (mesta); mestskd Cast’ tieZ v stlade so Statiitom
mesta (§ 6 ods. 3 zdkona o majetku obci ). Sprdvca neméZe nadobudnit’ majetok do svojho vlastnictva.
Majetok, ktory sprdvca nadobuda, je vlastnictvom obce (mesta). Sprdvca alebo mestskd cast’ vykondva
prdvne ukony pri sprdve majetku obce (mesta) v mene obce (mesta). Sprdvca alebo mestskd cast’ kond v
mene obce (mesta) pred stidmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce (mesta), ktory
spravuje (§ 6 ods. 4 zdkona o majetku obcf ). Ustanovenie § 6 ods. 4 zdkona o majetku obci vSak nemozZno
vykladat' tak, Ze sprdvca majetku méze zastupovat' obec v stidnom spore ako vSeobecny zdstupca na zdklade
procesného plnomocenstva (§ 89 ods. 1 CSP).”

K pasivnej vecnej legitimacii Zalovany’ ch v spore:

43. ,Zaloba o vypratanie je Zalobou prezumovanou § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a svojou
povahou je Zalobou o splnenie povinnosti, sliiZiacou vlastnikovi veci na ochranu voci tomu, kto mu vec

neoprdvnene zadrZuje. Rozhodnou otdzkou pri postdeni tohto druhu zdsahu do vlastnickeho prdva je potom
to, kto fakticky zadrZuje vlastnikovu vec. Pasivna vecnd legitimdcia potom svedCi detentorovi, tj.

v prejedndvanom spore Zalovanému, ktory vec fakticky drZi a uZiva.” (cit. z uznesenia Krajského stdu
Presov zo dia 29.03.2022, sp. zn.: 11Co/7/2022)

44, LLPasivhu legitimdciu md v pripade vlastnickych Zaléb akdkolvek osoba, ktord: - zasahuje do
viastnickeho prdva iného, - o sebe tvrdi, Ze je viastnikom veci, o ktort v spore ide, alebo - z iného dévodu
odmieta vydat vec. “10

8 Per analogiam i v Uzneseni Najvyssieho stidu SR zo diia 25.04.2024, sp. zn.: 40bdo/3/2023, publikovanom ako R
55/2024: ,Sprdvca majetku vyssSieho tizemného celku v stidnom konani kond v mene vyssieho tizemného celku vo
veciach, ktoré sa tykaju majetku v jeho sprdve, pricom nepotrebuje na takéto konanie pred stidom osobitné
splnomocnenie. Pokial’ sprdvca majetku vyssieho tzemného celku v konani uplatiiuje prdvo tykajice sa nim
spravovaného majetku spocivajiice v bezdévodnom obohateni tretej osoby jeho uZivanim, nemozno konstatovat’
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimdcie z dévodu, Ze nie je vlastnikom tohto majetku.”

9 cit. z uznesenia Krajského sudu PreSov zo diia 29.03.2022, sp. zn.: 11Co/7/2022

10 Fekete, I. Eurokddex komentar zakona ¢. 40/1964 Zb. K § 126 [Vlastnicke Zaloby]. zdroj: epi.sk.

8/9


https://www.epi.sk/form/goto.ashx?k=item&value=13840841&f=3
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?k=part&value=3098644&f=3
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?k=part&value=1948265&f=3
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?k=part&value=1948270&f=3
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?k=part&value=4374761&f=3

45, L~Podndjomny pomer je len pomerom medzi ndjomcom a podndjomnikom a ndjomca zodpovedd
prenajimatelovi za podndjomnika; podndjomnik nemd Ziadne prdvo voci prenajimatelovi a naopak.
Napriek tomu méZe prenajimatel po zdniku ndjomného vztahu Zalovat’ podndjomnika o vypratanie.“!!

IV.
Zalobny navrh

46. Vnadviznosti na vietky vys$Sie uvedené skuto¢nosti a predlozené dokazy tymto Zalobca
navrhuje Mestskému stidu Bratislava IV, aby po vykonanom dokazovani vydal nasledovny

rozsudok:

1./ Zalovany 1 je povinny vypratat nehnutelnost evidovani na liste vlastnictva ¢. 1748 vedenom
Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom, pre okres: Bratislava V, obec: Bratislava -
Petrzalka, kat. izemie: Petrzalka, a to stavbu, stp. ¢.: 3267, druh stavby: (11) Budova pre Skolstvo, na
vzdelavanie a vyskum, popis stavby: TELOCVICNA OR.C.1/A, nachadzajticu sa v mestskej ¢asti Bratislava
- Petrzalka, na Znievskej ulici 3267/1A, vybudovanud na pozemku parcely registra ,C“, par. ¢.: 1863/1,
o vymere 1919 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a naddvorie, evidovanom na liste vlastnictva ¢. 1748
vedenom OKkresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre okres: Bratislava V, obec: Bratislava
- Petrzalka, kat. izemie: Petrzalka, a to v lehote do troch (3) dnf od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1./ Zalovany 2 je povinny vypratat nehnutelnost evidovanii na liste vlastnictva ¢ 1748 vedenom
Okresnym turadom Bratislava, katastrdlnym odborom, pre okres: Bratislava V, obec: Bratislava -
Petrzalka, kat. izemie: Petrzalka, a to stavbu, stp. ¢.: 3267, druh stavby: (11) Budova pre Skolstvo, na
vzdelavanie a vyskum, popis stavby: TELOCVICNA OR.C.1/A, nachadzajticu sa v mestskej ¢asti Bratislava
- Petrzalka, na Znievskej ulici 3267 /14, vybudovanu na pozemku parcely registra ,C“, par. ¢.: 1863/1,
o vymere 1919 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, evidovanom na liste vlastnictva ¢. 1748
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre okres: Bratislava V, obec: Bratislava
- Petrzalka, kat. izemie: Petrzalka, a to v lehote do troch (3) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1./ Zalobca ma voéi Zalovanému 1 a Zalovanému 2 narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

S pozdravom

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
v mene ktorého koné
Mestska cast’ Bratislava - Petrzalka

Pravne zast.:
Advokatska kancelaria
LM LEGAL s.r.o.

JUDr. Lucia Uhliarikova
advokatka a konatel'ka

(elektronicky podpis)
Prilohy:

- Splnomocnenie na zastupovanie Zalobcu zo dria 29.05.2026
- ostatné podla textu Zaloby

11 Fekete, I. Komentar zakona ¢. 40/1964 Zb. K § 666 [Podnajom veci]. zdroj: epi.sk.
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